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Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 4 P2-64/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovi¢, suca izvjestitelja i Nevenke
Baran, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA MASA IZA M-PROFIL d.o0.0.
u stecCaju, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, OIB 72774354623, kojeg zastupa
punomocnik Tomislav Orehovec iz Odvjetni¢kog drustva lli¢, Orehovec & Partneri,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika FEAL HRVATSKA d.o.o., Zagreb, RudeSka
cesta 3a, OIB 39824206096, kojeg zastupa punomoc¢nik Irena Radi¢ Repac,
odvjetnica u Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika i utvrdenja
nistetnosti, odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-223/22 od 5. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. sijeCnja
2023.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-223/22 od 5. prosinca 2022. u toc¢kama |I., II. i Ill.
izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-223/22 od 5.
prosinca 2022. u tocCki |. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelj trazi da sud utvrdi da je bez ucinka prema ste€ajnoj masi ugovor o cesiji od
31. sijeCnja 2012. i da tuzenik vrati u ste€ajnu masu sve imovinske Koristi koje je
stekao na temelju tog ugovora odnosno iznos od 1.511.800,00 kn sa zateznim
kamatama od 31. sijeCnja 2012. ToCkom II. izreke odbijen je kao neosnovan
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da je navedeni ugovor o cesiji
nistetan i da tuzenik plati tuzitelju iznos od 1.511.800,00 kn sa zateznim kamatama.
TocCkom lll. izreke nalozeno je tuzitelju da nadoknadi tuZeniku troSkove postupka u
iznosu od 143.275,00 kn. ToCkom |V. izreke odbijen je kao neosnovan tuzenikov
zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 66.775,00 kn.

2. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude, iz Cijeg sadrZaja proizlazi da je
pobija u toCkama 1., Il. i lll. izreke, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogreSne primjene materijalnog prava te pogreSsno i nepotpuno utvrdenog
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Cinjeni€nog stanja. U zalbi navodi da je uCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku, jer je sud propustio
utvrditi odlu€énu €injenicu jesu li duznik i vjerovnik bliske osobe. Dalje navodi da je
sud pausalno zakljuCio da iskaze svjedoka smatra istinitim, iako je rije€ o svjedocima
koji su s obzirom na svoje pozicije zainteresirani za ishod spora. Buduci da su tuzitel
i tuzenik bili u kontinuiranoj poslovnoj suradnji i da je tuZzitelj od tuzenika narucivao
robu, zbog Cega je u tuzenikovom interesu da mu se za isporuCenu robu plati
naknada, kao i zato Sto je tuzenik bio duzan postupiti s paznjom dobrog stru€njaka,
Zalitelj smatra da tuzenika treba smatrati bliskom osobom u smislu odredbe ¢l. 128.
st. 4. Ste€ajnog zakona. U odnosu na elektroniCku poruku od 5. travnja 2012. navodi
da nije poslana njegovom zastupniku po zakonu, zbog ¢ega na temelju te poruke nije
moguce izvuci zaklju€ak da tuzenik nije znao da je tuzitelj nesposoban za placanje.
Ukazuje na to da je sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 128. Ste€ajnog zakona i da
uopce nije promijenio odredbu €l. 128. st. 4. toga zakona te odredbu €l. 10. Zakona o
obveznim odnosima. Odluku o troSkovima postupka pobija zbog odluke o glavnoj
stvari. Predlaze da ovaj Zalbeni sud preinaci pobijanu presudu tako da prihvati
tuzbeni zahtjev, podredno, da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u
granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

5. Predmet spora je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je bez pravnog ucinka
prema ste¢ajnoj masi ugovor o cesiji sklopljen 31. sije€nja 2012. izmedu tuZiteljevog
prednika kao cedenta, drusStva Ferrostii mont d.o.0. kao cesusa i tuzenika kao
cesionara i vracanje u steCajnu masu svih koristi steCenih na temelju tog ugovora
odnosno iznosa od 1.511.800,00 kn, kao i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
kojim tuzitelj trazi da sud utvrdi da je navedeni ugovor nistetan i naloZi tuZeniku da
mu plati iznos od 1.511.800,00 kn.

6. U ovoj pravoj stvari prvostupanjski sud je 4. studenog 2016. donio presudu
kojom je odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na prvo tuZzenika FERROSTIL MONT d.o.o.
i drugotuzenika FEAL HRVATSKA d.o.o0., koja presuda je presudom ovoga suda od
9. prosinca 2021., poslovni broj Pz-822/2020-2, potvrdena u odnosu na prvotuzenika,
dok je, rjieSenjem donesenim pod istim poslovnim brojem, ukinuta u odnosu na
drugotuZenika i predmet vraéen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, s uputom
da na okolnost tuzenikovog znanja za nesposobnost za plac¢anje kod tuziteljevog
prednika izvede dokaz pregledom snimki televizijske informativne emisije (dnevnika).

7. U ponovnom postupku prvostupanjski sud je donio presudu iz Cijeg
obrazlozenja proizlazi da su ispunjene opc¢e pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
duznika propisane odredbom ¢&l. 127. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
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44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10) i da ugovor o
cesiji predstavlja pravnu radnju namirenja u skladu sa sadrzajem vjerovnikovog
prava. Buducéi da iz iskaza saslu$anih svjedoka i snimki popodnevnih dnevnika na
kojima je izvjeStavano o tuZziteljevim financijskim teSko¢ama, ne proizlazi da je
tuzenik u vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje znao za nesposobnost za
placanje na strani tuzitelja, dok iz elektroni¢ke poruke od 5. travnja 2012., poslane
nakon poduzimanja pobijane radnje, proizlazi da je medu strankama dogovoreno da
tuziteljev prednik podmiri dugovanje prema tuzeniku izravnim uplatama,
prvostupanjski sud je zaklju€io da nije ispunjena posebna pretpostavka iz €l. 128. st.
1. Ste€ajnog zakona. Slijedom navedenog, tuZitelj je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev radi utvrdenja da je ugovor o cesiji bez pravnog uc€inka prema stecajnoj masi
i vraCanja steCenih Koristi.

8. S obzirom na to da postupanje protivno odredbi €l. 27. Zakona o platnom
prometu u zemlji (,Narodne novine“ broj 117/01) nema za posljedicu nistetnost
sporazuma o cesiji, kompenzaciji, asignaciji i preuzimanju duga, a predmetni ugovor
nije protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva,
prvostupanjski sud zaklju€io da nije niStetan te odbio kao neosnovan eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev.

9. DonoSenjem pobijane presude nije ucinjena bitha povreda odredaba
parnicnog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni ona na koju
ukazuje zalitelj (iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a). Ta presuda sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama o kojima ne postoji proturjeCnost izmedu onoga $to je u obrazloZenju
presude navedeno o sadrzaju isprava odnosno zapisnika o danim iskazima i samih
tih isprava odnosno zapisnika. Prvostupanjski sud je pravilno cijenio iskaze
saslusanih svjedoka, pri ¢emu se, u nedostatku drugih dokaza te iskaze ne moze
smatrati neistinitima samo zato Sto su svjedoci bili zaposlenici, odnosno osobe
ovlastene za zastupanje koje od stranaka u postupku odnosno cesusa.

10. Prema odredbi ¢l. 128. st. 4. Ste€ajnog zakona, za osobu koja je s
duznikom bila bliska u vrijeme poduzimanja radnje pretpostavlja se da je znala za
nesposobnost za placanje ili prijedlog za otvaranje postupka. Nadalje, prema odredbi
Cl. 136. st. 2. Ste€ajnog zakona, bliskim osobama duznika pravne osobe u smislu
toga zakona smatraju se: 1. €lanovi upravnih i nadzornih tijela i osobno odgovorni
Clanovi duznika kao i osobe koje u kapitalu duZnika sudjeluju s viSe od jedne
Cetvrtine, 2. osoba ili drustvo koji zbog svoje polozajno-pravne ili radno-ugovorne
veze s duznikom imaju priliku biti upoznati s gospodarskim polozajem duznika, 3.
osoba koja stoji u osobnoj vezi opisanoj u stavku 1. ovoga Clanka s jednom od osoba
navedenom pod toCkom 1. ili 2. ovoga stavka, osim ako su osobe naznaCene pod
tockom 1. ili 2. ovoga stavka zakonom obvezane na Cuvanje tajne o poslovima
duznika. Iz toga slijedi da tuzenika nije moguée smatrati bliskom osobom samo zato
Sto je bio u kontinuiranoj poslovnoj suradnji s tuziteljevim prednikom, kako se to
neosnovano navodi u Zalbi, niti je tuZitelj to tvrdio tijekom postupka. TuZitelj je,
naime, prvo iznio €injenicu da je tuzenikova zastupnica po zakonu bila zaposlena kod
tuzitelja (na radnom mjestu direktora nabave), $to je zatim izmijenio, navodeéi na
pripremnom rocCiStu da je zakonska zastupnica cesusa bila zaposlena kod tuZzitelja.
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11. Isto tako, a imajuci u vidu da su tuzenik i tuziteljev prednik bili u kontinuiranoj
poslovnoj suradnji kroz duzZe razdoblje, u kojoj je tuzenik prodavao tuzitelju
gradevinski materijal i koja podrazumijeva stanovito povjerenje, ne moze se smatrati
da tuZzitelj nije postupio s paznjom dobrog gospodarstvenika iz ¢l. 10. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08 i 125/11), zato Sto prije
sklapanja predmetnog ugovora o cesiji nije provjerio je li duznik sposoban za
pla¢anje. Pritom, tuzitelj pogreSno smatra da je tuzenik bio duzan postupiti s paznjom
dobrog strucnjaka, jer se provjera solventnosti druge ugovorne strane prije sklapanja
ugovora o cesiji ne ti€e ispunjenja obveze iz tuzenikove profesionalne djelatnosti
(prodaja robe) u smislu odredbe Cl. 10. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, kada je
on duzan postupiti s poveCanom paznjom prema pravilima struke i obiCaja. Na
okolnost da tuzZenik doista nije znao za nesposobnost za placanje upucuje i
elektroniCka poruka od 5. travnja 2012., poslana nakon poduzimanja pobijane radnje,
iz koje proizlazi da je medu strankama dogovoreno da tuziteljev prednik podmiri
dugovanje prema tuzZeniku izravnim uplatama, pri ¢emu nije odlu¢no je li ona bila
upucena osobi ovlastenoj za zastupanje prednika tuZitelja po zakonu. Prema tome,
tuzenik nije znao niti su postojale okolnosti iz kojih bi proizlazilo da je morao znati da
je tuzitelj bio nesposoban za pla¢anje u smislu odredbe ¢l. 128. st. 3. Ste€ajnog
zakona.

12. S obzirom na to da nije ispunjena posebna pretpostavka za pobijanje
duznikovih pravnih radnji propisana odredbom ¢l. 128. st. 1. Ste€ajnog zakona niti je
niStetnost ugovora posljedica povrede ¢l. 27. Zakona o platnom prometu u zemlji u
vezi s €l. 322. Zakona o obveznim odnosima (ve¢ je to samo prekrSajna
odgovornost), prvostupanjski sud je pravilno odbio kako prvopostavijeni tako i
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kao neosnovane.

13. Odluka o troSkovima postupka ispitana je kako po osnovi (Cl. 154. st. 1.
ZPP-a), tako i po visini (¢l. 155. ZPP-a), te je utvrdeno da je pravilna i zakonita.

14. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a,
odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u toCkama
I, I T11l. izreke.

Zagreb, 31. sijeCnja 2023.
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